Warszawa 24.06.2008r
dr hab. Krystyna Pawlowicz, prof. UW

Opinia prawna
nt. zgodnosci z Konstytucja RP:

1. projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 09.06.2006. Przepisy wprowadzajace ustawe
o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz o Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz
ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby
Wywiadu Wojskowego( Dz. U. 104/2006, poz. 711 ze zm.) — druk sejmowy nr 571

2. projektow czterech rozporzadzen Ministra Obrony Narodowej zmieniajacych
rozporzadzenia:
-z 26 lipca 2006 w sprawie postgpowania kwalifikacyjnego wobec zotnierzy
ubiegajacych si¢ 0 wyznaczenie na stanowiska stuzbowe w SWW ( Dz. U 137/2006,
poz. 981)
-z 26 lipca 2006 w sprawie postgpowania kwalifikacyjnego wobec kandydatéw do
stuzby w SWW ( Dz. U. 137/2006, poz. 979)
-z 26 lipca 2006 w sprawie postgpowania kwalifikacyjnego wobec Zotierzy
ubiegajacych si¢ 0 wyznaczenie na stanowiska stuzbowe w SKW (Dz. U. 137/2006 r,
poz. 980 ze zm.)
-z 26 lipca 2006 w sprawie postepowania kwalifikacyjnego wobec kandydatow do
stuzby w SKW ( Dz. U. 137/2006 ., poz. 978 ze zm.)

I. Uwagi wstepne

Ustawa z 9 czerwca 2006 — Przepisy wprowadzajace ustawg o Shuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz o Sluzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawg o
Stuzbie funkcjonariuszy SKW i SWW (dalej: ustawa wprowadzajaca lub uw) miata na
celu zniesienie Wojskowych Stuzb Informacyjnych (WSI) - art. 57 cyt. ustawy.
Sposob ich funkcjonowania naruszat interesy Panstwa Polskiego, a zwlaszcza
bezpieczenstwo jego 1 jego obywateli. Naruszal takze uczciwe zasady prowadzenia
dziatalnoséci gospodarczej, spotecznej i polityczne;.

Ustawodawca nie chcial jednak zrezygnowaé¢ ze wszystkich Zotnierzy,
funkcjonariuszy i pracownikow WSI, tworzac w rozdziale 3 uw ,,Przepisy przejsciowe
1 dostosowujace” procedury umozliwiajace osobom zwiazanym ze zniesionymi WSI
oraz innym ch¢tnym zatrudnienie w nowych Stuzbach (SKW i SWW).

Regulacja majaca chroni¢ bezpieczenstwo panstwa w funkcjonowaniu nowych Stuzb,
ich sprawnosc¢ i lojalnos¢ stal si¢ w ustawie wprowadzajacej bezwzgledny wymog —
zasada poprzedzania wyznaczenia na stanowisko Zolnierza, mianowania



funkcjonariusza lub zatrudnienia pracownika w SKW lub SWW przez Szeféw SKW i
SWW obowiazkiem tych ostatnich ,,zapoznania si¢,, ze stanowiskiem Komisji
Weryfikacyjnej w sprawie zgodnosci z prawda ,,08wiadczen” kandydatéw (por. art.
60 ust 7 1 art. 63 ust 2 uw) o charakterze i przebiegu ich dotychczasowej stuzby lub
zatrudnienia w WSI (art. 67 uw).

Z ustawy wprowadzajacej wynika wigc, iz kazde zatrudnienie mianowanie,
wyznaczenie na stanowisko w SKW i1 SWW musi by¢ poprzedzone zapoznaniem si¢
przez Szeféw SKW i SWW ze stanowiskiem Komisji Weryfikacyjnej (dalej: KW).
»Zapoznanie si¢” ze stanowiskiem KW jest obowiazkiem Szefow Stuzb. Obowiazek
ten dotyczy tylko stanowiska sformutowanego przez Komisj¢ Weryfikacyjna (a nie
zadnego innego podmiotu), specjalnie powolanej przez ustawe dla oceny zgodnosci z
prawda oswiadczen o charakterze stuzby w WSI.

Ustawa powotala Komisj¢ do wykonania specyficznego jednokrotnego, cho¢ w
czasie rozciagnig¢tego zadania, jakim jest weryfikacja wszystkich os$wiadczen
ztozonych z wnioskiem o przyjecie do Stuzb. Ze sformutowan ustawy wynika, iz KW
dziala¢ bedzie tak dlugo, jak dlugo wymagaé bedzie tego potrzeba realizacji
wyznaczonego ustawa celu Komisji, tj. potrzeba weryfikacji wszystkich o§wiadczen
kandydatow. Ustawa nie okresla rygorystycznie, z gory czasu dzialania KW. Wnioski
z oswiadczeniami ztozylo kilka tysigcy osob. Intencja ustawodawcy bylo — jak sig
zdaje — ograniczenie dziatania Komisji tylko czasem potrzebnym na zweryfikowanie
oswiadczen. Po wykonaniu swego zadania Komisja miata zakonczy¢ swe dzialanie z
dniem wskazanym w zarzadzeniu Prezesa RM (termin ten ma charakter techniczny).
Intencja ustawodawcy — logicznie rzecz biorac - z pewnoscia nie bylo przerwanie prac
KW w czasie ich trwania, w trakcie rozpoczgtych postgpowan weryfikacyjnych..
Procedury te rozpoczynaly si¢ z chwila zlozenia oswiadczen. Niezakonczone
wydaniem stanowiska trwaja nadal. Wobec skomplikowania 1 specyficznego
charakteru dziatan weryfikacyjnych, nie mozna bylo z gory przewidzieé i okresli¢
terminu rozwigzania KW. Mogl by¢ on wskazany dopiero w koncu lub po
zakonczeniu merytorycznych prac KW, tj. po przedstawieniu stanowiska w sprawie
ostatniego ze ztozonych o$wiadczen. Komisja nie miata dziata¢ pod presja uptywu
czasu. Wskazowka dla Prezesa RM do zakonczenia dzialan KW jest w $wietle ustawy
jedynie spokojne wykonanie przez nig jej celu. Za taka interpretacja czasu dzialania
KW przemawia tez tres$¢ art. 70 ust 2 uw: ,,Komisja Weryfikacyjna po zakonczeniu
[przez siebie] swoich prac podaje do publicznej wiadomosci komunikat o wynikach
prac.” Dopiero potem Premier mégt wyda¢ zarzadzenie o zakonczeniu dziatania
Komisji.

Moim zdaniem, wydanie przez Prezesa Rady Ministrow zarzadzenia 130 z 8 XI
2007 w sprawie terminu zakonczenia dziatalnosci KW bylo przedwczesne, gdyz
wydano je w trakcie pracy KW nad o$wiadczeniami, gdy trudno byto jeszcze
przewidzie¢ rzeczywisty moment ukonczenia tej specyficznej procedury.

Skutkiem wyznaczenia zbyt szybkiego terminu zakonczenia prac Komisji jest, w
sytuacji zblizania si¢ tego terminu (30 VI 2008), przerwanie postgpowan w toku,
uniemozliwienie KW dokonczenia jej ustawowego zadania. Skutkiem, m. zd.
nieprawidlowo z punktu widzenia celu, wydanego zarzadzenia 130 sa tez obecne
nieprawidlowe 1 sprzeczne z =zatozeniami ustawy wprowadzajacej projekty
rozproszenia dziatan weryfikacyjnych, obnizenia ich  rangi i przekazanie do
kompetencji zaleznych komorek kadrowych w MON. Skutkiem jest zanegowanie
intencji ustawodawcy w zakresie ochrony bezpieczenstwa panstwa.



Wprawdzie ,,stanowisko” KW ma charakter opinii i nie wiaze Szefow Shuzb,
jednak ustawa wprowadzita obowiazek ,,przedstawienia stanowiska” przez Komisjg i
obowiazek Szefow ,,zapoznania si¢” z nim jako ustawowe elementy procedury
naboru nowych kadr. Bez zachowania tych czgsci procedury kazde postgpowanie
kwalifikacyjne obarczone byloby wadliwo$cia prawna i1 sprzeczne z obowiazujaca
ustawa wprowadzajaca. | to niezaleznie, czy dotyczytoby postgpowania toczacego si¢
przed czy tez po 30 VI, tj. po wylaczeniu przez Prezesa RM z tej procedury Komisji
Weryfikacyjnej. Samo wylaczenie Komisji nie zmienia caloksztaltu i celu regulacji
ustawy wprowadzajacej, ktora (nawet po jej proponowanej nowelizacji) nadal
wiaze prawo przedstawienia ,,stanowiska” o zgodnos$ci o§wiadczenia z prawda tylko
z Komisja Weryfikacyjna (zob. zasadg art. 63 ust. 2 uw, ktéra w projektach nie zostata
zanegowana i1 odrzucona). Skutek jaki obecnie wywola zarzadzenie 130 jest sprzeczny
z intencja ustawy, ktora zabezpieczy¢ miata interesy Panstwa Polskiego. Zaburzy ono
tez toczace sig postgpowania w ich toku, uniemozliwiajac zainteresowanym uzyskanie
od upowaznionego ustawowo podmiotu (tj. KW) stwierdzenia zgodnos$ci z prawda
ztozonego oswiadczenia. Moze to mie¢ takze znaczenie dla osobistej wiarygodno$ci
wnioskodawcy. Z tych wzgledow mozna twierdzi€, iz zarzadzenie Prezesa Rady
Ministrow nr 130/2007 jako przedwczesne i nie bgdace zwienczeniem ukonczenia
przez KW waznego zadania ustawowego (weryfikacji wszystkich o§wiadczen) jest
niezgodne z aksjologia konstytucyjna, nakazujaca organom wiladzy chronié
bezpieczenstwo panstwa. Narusza w swych skutkach podstawowe interesy publiczne,
tym samym podstawowe wartosci konstytucyjne.

W istniejacej sytuacji, koniecznym byloby zapobiezenie skutkom, ktore
wynikna po 30 VI br. przez bardzo pilne dzialanie normodawcze Prezesa Rady
Ministrow polegajace np. na uchyleniu zarzadzenia 130/2007 lub takiej zmiany jego
- nieprawidlowej z punktu widzenia Konstytucji - tresci, ktéra umozliwi dokonczenie
postgpowan wszczetych przez KW zgodnie z ustawa wprowadzajaca. Byloby to
dziatanie Premiera zgodne z jego konstytucyjnymi obowiazkami, jak tez umozliwito
realizacj¢ celu ustawy wprowadzajacej. Bezczynno$¢ Prezesa RM moglaby w
przysztosci wywota¢ zarzuty o narazenie na szkode bezpieczenstwa panstwa, tj. o
naruszenie Konstytucji.

I1. Dopiero na tle powyzszych uwag mozna dokona¢ oceny zgodnosci z Konstytucja
przedstawionych do oceny projektow aktéw prawnych.

1. Uwagi ogdlne

Przedstawione projekty proponuja jakosciowo inne procedury weryfikacji
bylych zolierzy WSI niz w dotychczas obowiazujacej ustawie wprowadzajacej.
Mialyby zastapi¢ obecna ustawowa procedurg¢ bedaca pod kontrola konstytucyjnych
organdéw (Prezydenta RP i Premiera Rzadu).

Projekty zmian ida w kierunku:

- obniZenia rangi i znaczenia podmiotu weryfikujacego bylych zomierzy WSI oraz
samej procedury weryfikujacej kandydatow do nowych Stuzb.

Obecny podmiot powotywany w potowie sktadu przez Prezydenta i Premiera (art.58
ust.1 pkt.3 1 art..63 ust.2. uw) bylby w praktyce zastapiony przez ,.komorke SKW



(SWW) wlasciwa w sprawach kadrowych”, w sktadzie ustalonym samodzielnie tylko
przez Ministra Obrony Narodowej. Bylby to podmiot pozaustawowy, ktorego
dziatalno$¢ dowolnie ksztalttowatby merytorycznie i personalnie Minister ON swymi
rozporzadzeniami lub nawet aktami kierownictwa stuzbowego.

- istotnego ograniczenia i obnizenia w projektach znaczenia samej opinii o zgodnoS$ci
z prawda oswiadczenia weryfikacyjnego w procedurach naboru kadr do nowych stuzb
specjalnych po 30 czerwca 2007. Wg projektu ustawy, po 30 czerwca bedzie mozna
wyznacza¢ na stanowiska stuzbowe w sadach i prokuraturach wojskowych i
jednostkach Zandarmerii Wojskowej i innych, nawet gdy - co do zasady,
przewidzianego ustawa - stanowiska Komisji nie bedzie (gdyz ulegnie ona
rozwigzaniu 30 czerwca 1 nie zdazy zakonczy¢ danego postgpowania przez wydanie
stanowiska o zgodnos$ci o§wiadczenie z prawda)- art. 65 ust. 3a projektu ustawy.

Podobnie, proponowany przepis art. 66a proj. zezwala na mianowanie i zatrudnianie w
Stuzbach po 30.06.2008 bez stanowiska KW, ktorej - jak wspomniano - Prezes RM
zakonczyl z tym dniem dzialanie. Obowiazek ,,zapoznania si¢” przez Szefow Stuzb z
opinia KW po 30 czerwca 2008 dot. bedzie tylko tych sytuacji, w ktoérych Komisja
zdazyta przed 30 czerwca takie stanowisko o zgodnosci z prawda sporzadzié. Jesli nie
zdazyta nabor bedzie prowadzony bez weryfikowania kandydata.

2. Wybrane uwagi szczegolowe do projektu ustawy.

Projekt ustawy o zmianie ustawy wprowadzajacej zaburza spojnos¢ obowiazujacej
nowelizowanej ustawy z 2006. Nie uchylajac zawartej w niej bezwzglednej zasady
artykutu 63 ust 2 (iz Komisja Weryfikacyjna zawsze przedstawia Szefom Stuzb
stanowisko w sprawie zgodno$ci z prawda kazdego o$wiadczenia o charakterze i
przebiegu stuzby w WSI), jednoczesnie, sprzecznie z zasada, projekt wprowadza od niej
odstepstwa (jako swego rodzaju nowa ,,regute’”) umozliwiajaca nabor bez obowiazkowego
zapoznania si¢ przez Szefow Stuzb ze stanowiskiem Komisji w sprawie o$wiadczenia.

Projektowane zmiany tresci art. 65, dodanie nowych art. 65a 1 art. 65b oraz art.
66a prowadza w efekcie do wewnetrznej sprzeczno$ci przepisow ustawy
wprowadzajacej. Po nowelizacji, ustawowo KW bedzie istniala i beda jej nadal przypisane
zadania weryfikacji o§wiadczen (art. 63 ust. 2) oraz istnie¢ bgdzie obowiazek Szefow
Stuzb zapoznania si¢ z opiniami KW, a jednocze$nie wg dodanych i zmienionych
przepisOw ustawy, opinie Komisji przestana by¢ po 30 VI przedmiotem obowiazkowego
zapoznania si¢ z nimi przed naborem kandydatow (gdyz — jesli Premier nie uchyli
zarzadzenia 130/2007 to po 30 VI 2008 opinii takich juz nie bedzie komu — jak nakazuje
ustawa - sporzadzac).

Nowela wprowadza wigc rozwiazania prawnie dezorientujace uczestnikow
postgpowania dotyczacego naboru do SKW 1 SWW.

Jak chodzi o uzasadnienie analizowanego projektu, to w swej tresci, w catosci
przedstawia oczywiste argumenty na rzecz przedluzenia dziatania KW, gdyz podkresla
negatywy wynikajace z rozwiazania Komisji z dniem 30.06.. Przedstawione uzasadnienie
wypunktowuje szkody grozace interesom panstwa (a zwlaszcza jego bezpieczenstwu) i
wprost zmusza Prezesa RM do podjgcia dziatan przedtuzajacych pracg KW. Argumenty
uzasadnienia, wbrew intencji projektodawcy, nie uzasadniaja potrzeby nowelizacji, gdyz
dalsze istnienia KW wszystkie zagrozenia zlikwidowatoby.



Rozwiazaniem sytuacji powstatej w efekcie wydania zarzadzenia 130/2007
nie powinna by¢ wigc nowelizacja anarchizujaca dotychczasowe, jasne, ustawowe
procedury weryfikacyjne, lecz uchylanie badz odpowiednia zmiana cyt. zarzadzenia
Prezesa RM. Bytoby to jedyne rozwiazanie zgodne z pierwotnym celem nowelizowanej
ustawy wprowadzajacej, chroniace jednoczesnie wartosci konstytucyjne.

Nie ma oparcia stwierdzenie uzasadnienia, iz brak stanowiska KW nie
bedzie miat wplywu na mianowanie, wyznaczenie lub zatrudnienie”. Otdz, brak
stanowiska KW w $wietle obowiazujacej ustawy (takze po jej projektowanej nowelizacji)
spowoduje wade prawng tego mianowania, wyznaczenia lub zatrudnienia, gdyz ustawa
wprowadzajaca w nienowelizowanym przepisie — zasadzie art. 63 ust.2 przewiduje
kazdorazowo wymog zapoznania si¢ przez prowadzacych nabor ze stanowiskiem KW.
»Otwarcie drogi” do ,,zagospodarowania” b. Zolnierzy WSI po nowelizacji ustawy
odbedzie si¢ z naruszeniem innych przepiséw tej samej ustawy (jej art. 63 ust. 2)

Nie ma podstaw takze inne stwierdzenie uzasadnienia, iz projekt dotyczy
tylko b. zotnierzy SKW i SWW. Oto6z skutki projektu nowelizacji ustawy wprowadzajacej
dotyczy¢ beda takze ustawowej kompetencji Prezydenta RP dotyczacej wplywu na
tres¢ dzialan weryfikacyjnych i ksztaltowanie poprzez swych dziatajacych w KW 12
przedstawicieli jakosci nowych kadr Stuzb Specjalnych. Zakonczenie 30 VI 2008 prac
KW przy jednoczesnemu pozostawieniu w ustawie obowiazku zapoznawania si¢ przez
Szefow Stuzb z jej opiniami (chociaz po 30.06 opinie takie juz nie powstang), sprawia, ze
takze Prezydent straci w procedurach oczyszczenia Stuzb swa czynna rolg. Nowelizacja
ograniczy wiedz¢ 1 wplyw (posredni, ale jednak) Prezydenta na procesy zachodzace
wokol nowych Shuzb, ktore w §wietle obecnie obowiazujacej ustawy posiada.

Projektowana nowelizacja naruszy wigc takze konstytucyjne zadania i
funkcje Prezydenta jako ,najwyzszego zwierzchnika Sit Zbrojnych RP” (art.134 ust.1
Konstytucji RP) oraz jako ,straznika bezpieczenstwa panstwa” (art. 126 wust. 2
Konstytucji). Projekt zmiany ustawy uniemozliwia przyznana w obecnej ustawie
realizacj¢ w/w konstytucyjnych funkcji Glowy Panstwa.

Naruszenie konstytucyjnych funkcji Prezydenta RP i ograniczenie jego
ustawowo okreslonych w obowiazujacej ustawie wprowadzajacej mozliwosci
wspotwplywania na jako$¢ nowych Stuzb jest tym jaskrawsze, ze te dotychczas realne
kompetencje przedstawicieli Prezydenta w KW, zataczone do zaopiniowania projekty
MON, przekazuja do wylacznej decyzji Ministra ON na poziom jego komorki kadrowej,
sztucznie 1 z naruszeniem zakresu upowaznienia ustawowego, wlaczajac do
standardowego ,,postgpowania kwalifikacyjnego” do Stuzb.

Z uzasadnienia projektu ustawy nie wynika aby projekt ten byt wczesniej
konsultowany z Prezydentem, ktéry konstytucyjnie za sprawy bezpieczenstwa panstwa
odpowiada jako najwyzszy zwierzchnik Sit Zbrojnych. Przyjeta procedura zmiany ustawy
wprowadzajacej narusza tym samym takze konstytucyjna zasadg ,,wspotdzialania wtadz”
w dziedzinie ochrony bezpieczenstwa panstwa. Wydaje sig, iz takze Prezes RM nie
powinien zrzeka¢ si¢ swej roli w procedurach weryfikacji b. Zzolierzy WSI, ktore w
Swietle obecnego brzmienia pelni (za posrednictwem swych 12 przedstawicieli). Wedlug
art. 146 ust. 4 Konstytucji Rada Ministrow ma obowiazek ,,zapewni¢ bezpieczenstwo
wewngtrzne 1 zewngetrzne panstwa’.

Nie ma tez podstaw w realiach twierdzenie uzasadnienia, iz brak
stanowiska KW przy naborze do Stuzb ,nie bedzie miato wplywu na funkcjonowanie
przedsigbiorstw”. Otdz, jedna z negatywnych stron dziatania WSI w minionych latach
byta ich nielegalna, tajna ingerencja w procesy gospodarcze i sytuacje konkretnych,
waznych przedsigbiorcow.



Brak stanowiska Komisji po 30.06, co w szczegbélny sposob projekt
legalizuje, z pewnoscia ufatwi kontynuacj¢ niekorzystnych praktyk w gospodarce i
spowodowa¢ moze powrdt do sytuacji sprzed powotania KW. Wydaje si¢, ze wylaczenie
obowiazku zasiggania opinii KW co do zgodno$ci z prawda tresci oswiadczen
kandydatow do Shuzb przyczyni si¢ do ich demoralizacji oraz wywotla poczucie
nierownego traktowania prawnego poszczegélnych podmiotdw  postepowania
kwalifikacyjnego.

3. Wybrane uwagi szczegélowe dotyczace projektu rozporzadzen

Wobec identyczno$ci projektowanych zmian w cytowanych na wstgpie

rozporzadzeniach ich ocena przeprowadzona zostanie na przyktadzie jednego z nich, tj.
projektu rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie postgpowania kwalifikacyjnego wobec Zohierzy ubiegajacych si¢ o wyznaczenie
na stanowiska stuzbowe w Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego z 26.07.2006 r.
a) projektowane rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej dotyczy zmian
rozporzadzenia w sprawie ,,postgpowania kwalifikacyjnego” na stanowiska stuzbowe w
SKW. Zgodnie z upowaznieniem ustawy o SKW i SWW ma ono okresli¢ kwalifikacje do
zajmowania stanowiska i ustali¢ spelnienie przez kandydata ustawowych warunkow.
Zgodnie z takim ,.kwalifikacyjnym” ustawowo charakterem rozporzadzenia, nakazuje ono
obecnie (przed zmiang) bada¢ kwestionariusz osobowy kandydata, jego Zyciorys napisany
wlasnorecznie, swiadectwa wyksztatcenia, kwalifikacje zawodowe, poziom znajomosci
jezykow obcych, opinie stuzbowe, $wiadectwa pracy, kopi¢ poswiadczenia
bezpieczenstwa osobowego (§ 6). Nadto, w postgpowaniu kwalifikacyjnym, wg
rozporzadzenia, bada si¢ tez zdolno$¢ fizyczna i psychiczna kandydata (§ 7 1 § 8),
przeprowadza rozmoweg kwalifikacyjna (§ 11). Formulujac oceng¢ koncowa =z
postgpowania kwalifikacyjnego bierze si¢ pod uwage, w szczegdélnosci, wyniki
przeprowadzonego postgpowania kwalifikacyjnego (jego elementy wyzej wymieniono) -
§ 12.

Obecnie, wyzej cytowane rozporzadzenie ,.kwalifikacyjne” z 26.07.2006 r., ani sama
ustawa o0 SKW i1 SWW w upowaznieniu do jego wydania, nie przewiduja prowadzenia
przez Ministra Obrony Narodowej we wtasnym zakresie, w trybie ustalonym przez niego
wlasnym rozporzadzeniem, wlasnej, odrgbnej, pozaustawowej procedury weryfikacji
kandydatéw do Stuzb i prowadzonej w ramach ustawowo dopuszczonego postgpowania
(tylko) kwalifikacyjnego. Prowadzenie postgpowania weryfikacyjnego, obowiazujace
przepisy prawa (ustawa wprowadzajaca) przypisuja jedynie Komisji Weryfikacyjne;j,
ktéra wykonuje te czynnosci na uzytek kontroli o§wiadczen wszystkich kandydatéw do
SKW i SWW. Taka zasada utrzymana zostata takze w ramach projektowanej nowelizacji
(art. 63 ust 2 nie jest nowelizowany).

Tym samym, projekty rozporzadzen MON wkraczaja w materi¢ uregulowang juz
ustawowo 1 przypisuja Ministrowi ON ustawowe zadania innych podmiotéw (Komisji
Weryfikacyjnej przyznane jej i utrzymane tez po 30 czerwca w ustawie wprowadzajacej).
Nadto, przejgcie kompetencji weryfikacyjnej KW i wlaczenie ich - z naruszeniem zakresu
upowaznienia ustawowego art. 47 ust 2 ustawy o SKW i SWW — do rozporzadzenia MON
dotyczacego postgpowania kwalifikacyjnego zmienia charakter tego postgpowania na
kwalifikacyjno-weryfikacyjne. T¢ sprzeczna z ustawa o SKW 1 SWW (upowaznieniem
art. 47 ust 2) zmiang wprowadza nowelizacja § 6 rozporzadzenia kwalifikacyjnego przez
dodanie do niego nowych ustepéw 2-8 oraz przez zmiang sensu § 10 rozporzadzenia



MON. Zmianami tymi Minister ON przenosi procedurg weryfikacji okreslona w ustawie
wprowadzajacej dla KW 1 Szefow Shuzb do trybow ,,zwyklego” postgpowania
kwalifikacyjnego. Naruszac¢ to bedzie zreszta zarowno jasny obecny charakter zwyktych
trybow kwalifikacji do Stuzb, jak tez obniza¢ rangg niezwykle waznego dla ochrony
bezpieczenstwa panstwa szczego6lnego postgpowania weryfikacyjnego, ktére nie jest
tozsame w swych celach ani formach i trybach ze zwykta kwalifikacja do Stuzb.

b) Minister ON przenosi swym projektem z aktu wyzszej rangi (ustawy) do aktu nizszej
rangi (rozporzadzenia) ustawowo regulowane procedury weryfikacji przewidziane dla
innego podmiotu. Narusza to zasady prawotworstwa i jest sprzeczne z konstytucja, gdyz
okreslanie procedur postepowania wyznaczajacych prawa i obowiazki obywateli jest
materiag ustawowa i nie moze by¢ przedmiotem swobodnego regulowania przez organ
administracji. Minister ON sam przekazuje w projekcie rozporzadzenia dotychczasowe
ustawowe kompetencje KW (powolywanej wspolnie przez Prezydenta i Premiera) do
zakresu dzialania podleglych sobie urzgdnikow i zolierzy. W projekcie rozporzadzenia
weryfikacja mialaby si¢ od 1 lipca odbywa¢ w ramach postgpowania kwalifikacyjnego do
Stuzb i prowadzona miataby by¢ przez ,komorke SKW wilasciwa w sprawach
kadrowych”.

Taka technika i1 sposob regulacji sprzeczny jest z zasadami tworzenia prawa,
konstytucja, oraz obszernym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego. Projekty
rozporzadzen uzna¢ nalezy za niekonstytucyjne tak co do tresci jak i do trybu ich
powstawania, gdyz:

- czynnosci weryfikacyjne majace istotny wplyw na sytuacj¢ prawna kandydata maja
charakter materii ustawowej (i sa obecnie ustawowo uregulowane w ustawie
wprowadzajacej). Obnizenie ich rangi do niemal czynno$ci techniczno-kwalifikujacych
zmienia ich znaczenie oraz oddaje wptyw na nie w rece niekontrolowanych praktycznie
przez organy konstytucyjne struktur wewngtrznych MON powiazanych czgsto z osobami
weryfikowanymi.

- przepisy rozporzadzen nie moga w §wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
tak radykalnie zmienia¢ charakteru post¢powania z ustawowego na wewnatrzurzedniczy
niskiego szczebla, wyltaczony spod kontroli Sejmu. Tym samym radykalnie 1
niekorzystnie zmieniaja sytuacje prawna kandydatow poddanych postgpowaniu.
Postgpowanie weryfikacyjne w znaczeniu nadanym mu w ustawie wprowadzajacej ma
charakter polityczny 1 wymaga zobiektywizowanych tryboéw postepowania. Stanowisko
takie znajduje oparcie w obszernym orzecznictwie TK (np. wyroki w sprawach U 19/97,
K 27/05, K 16/00 itp.). Wedtug Trybunatu ,nie jest dopuszczalne by prawodawczym
decyzjom organu wladzy wykonawczej pozostawi¢ ksztattowanie zasadniczych
elementéw regulacji prawnej”. Rozporzadzenie ,,nie moze bez wyraznego upowaznienia
ustawy wkracza¢ w sfer¢ materii prawnych regulowanych innymi ustawami, nie moze
takze zawartych w nich tresci przeksztalca¢, modyfikowa¢ a nawet ich powtarza¢” (U
3/97).

W sprawie U 4/99, TK stwierdzit, iz ,;rozporzadzenia wykonawcze nie sa aktami
normatywnymi samoistnymi. Moga by¢ wydawane tylko na podstawie §cisle okreslonego
upowaznienia zawartego w ustawie. Odstgpstwa od tre§ci upowaznienia ustawowego nie
moga by¢ usprawiedliwione wyjatkowymi wzglgdami praktycznymi (spolecznymi,
ekonomicznymi) ani potrzebami zwiazanymi z rozstrzygnigciem konkretnych problemow
prawnych. Przekroczenie zakresu ustawowego upowaznienia powoduje nijako
automatycznie niezgodno$¢ kwestionowanego przepisu rowniez z art. 92 ust 2.” (zob. tez
wyroki w sprawie. U 7/05, SK 39/04).



,Materie stanowiace o wolnosciach i prawach czlowieka i obywatela nie moga by¢
unormowane aktami rangi nizszej niz ustawa” (P 9/98). Zob. tez uzasadnienie niedawnego
wyroku TK w sprawie P 23/07.

¢) projektowane rozporzadzenia wykraczaja swa treScia poza zakres upowaznienia
art. 47 ust 2 ustawy o SKW i SWW. Cyt. przepis upowaznia Ministra ON do okreslenia
rozporzadzeniem ,.form i tryby przeprowadzenia postgpowania kwalifikacyjnego” wobec
kandydatow, okreslenia wzorca kwestionariusza osobowego ,,z uwzglednieniem potrzeby
uzyskania takich informacji o kandydacie, ktére sa niezb¢dne do podjecia decyzji o
przyjeciu do stuzby w SKW lub SWW”.

Minister ON tre$cia projektu rozporzadzenia naruszyt art. 92 Konstytucji zakazujacy
wykraczania przez organ wykonawczy poza zakres upowaznienia ustawowego, gdyz:

- art. 47 ust 2 ustawy o SKW i SWW nie upowaznia Ministra do przejmowania do
regulacji rozporzadzeniem materii ustawowej, tj. spraw weryfikacji bylych Zzotnierzy WSI
ani zadnych innych formacji. Nie upowaznia do wlaczania spraw weryfikacji do
odmiennych jakos$ciowo, technicznych spraw , kwalifikacji” kandydatow do Stuzb.

Nie upowaznia w ogodle (podobnie jak zadna inna ustawa) do zajmowania si¢ sprawami
weryfikacji.

- regulowanie ,spraw 1 postgpowania weryfikacyjnego” nie jest realizacja
upowaznienia art. 47 ust 2 ustawy o SKW 1 SWW uprawniajacego do okreslenia ,,form i
trybu” przeprowadzania ,,postgpowania kwalifikacyjnego” w rozumieniu i w sensie
ustawy o SKW i SWW.

- za taka interpretacja przemawia tez okoliczno$¢, iz dotychczasowe brzmienie
(poprawnie) wydanego rozporzadzenia MON o kwalifikacji z 26.07.2006 r. takiego
elementu postgpowania kwalifikacyjnego (jak ocena weryfikacyjna o szczegdlnym
charakterze politycznym) nie obejmowata.

- projekt rozporzadzenia pozostaje w sprzeczno$ci z art. 63 ustawy wprowadzajacej,
ktory zastrzega dziatalnos¢ weryfikacyjna polegajaca na przedstawianiu stanowiska w
sprawie zgodnos$ci z prawda o$wiadczenia kandydata o przebiegu jego stuzby w WSI
wytacznie do ustawowe] kompetencji KW. Kompetencja ta nie zostala w omawianych
projektach zniesiona.

- procedura weryfikacyjna dotychczas majaca charakter ustawowy, w $wietle
orzecznictwa TK musi taka pozosta¢ jako regulujaca sytuacj¢ prawna obywatela.
Wszystkie procedury tego rodzaju w polskim systemie prawnym regulowane sa aktami
ustawowymi a nie rozporzadzeniami ministrow (wladzy wykonawczej). Np. KPA, KPC,
KPK, postgpowanie podatkowe, postepowanie kontroli panstwowej, postgpowanie
egzekucyjne.

- uzyte w upowaznieniu art. 47 ust 2 ustawy o SKW i SWW okreslenie tresci
rozporzadzenia, ktére ma dotyczy¢ form i trybu przeprowadzania post¢gpowania ,,z
uwzglednieniem potrzeby uzyskania takich informacji o kandydacie, ktore sa
niezbedne do podjecia decyzji o przyjeciu do stuzby w SKW” musza by¢
interpretowane jako mozliwo$¢ uzyskiwania w postgpowaniu kwalifikacyjnym tylko
takich informacji o kandydacie, ktéore miesci¢ si¢ beda w charakterze samego
postgpowania kwalifikacyjnego. Na pewno nie mozna cyt. zwrotu z art. 47 ust 2 ustawy o
SKW 1 SWW interpretowa¢ jako upowaznienia do prowadzenia czynnosci
weryfikacyjnych przez komorke MON, ktéore sa przedmiotem regulacji ustawy
wprowadzajacej, ani tez jako upowaznienia do wydawania w ich efekcie ,,stanowiska”,
ktore moze sformutowal (zgodnie z ustawa wprowadzajaca) tylko Komisja
Weryfikacyjna. Taka jednak intencja wynika z projektu rozporzadzenia, ktére obecne,
poprawne okreslenie efektu prowadzonego postgpowania kwalifikacyjnego - ,,ocena



koncowa” (§12 rozporzadzenia), zastgpuje btednie terminem ,,stanowisko” zastrzezonym
obecnie ustawowo dla efektu dziatan tylko Komisji Weryfikacyjnej. Proponowane
okreslenie ,,stanowisko” uzyte na oznaczenie zakonczenia postgpowania kwalifikacyjno-
weryfikacyjnego dowodzi tylko, iz w rzeczywistosci MON chce zmieni¢ projektem
rozporzadzenia dotychczasowy charakter postgpowania kwalifikacyjnego na - w zasadzie
- gléwnie weryfikacyjne w rozumieniu ustawy wprowadzajacej. W tym kontekscie, tresé
projektowanego rozporzadzenia MON wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego,
gdyz ustawa o SKW 1 SWW w ogdle nie reguluje spraw weryfikacji bylych Zotnierzy
WSI. Tym samym analizowany projekt rozporzadzenia narusza art. 92 Konstytucji.

d) analizowane rozporzadzenia nie byly przedmiotem konsultacji z Prezydentem RP,
chociaz ze wzgledu na swa tres¢ (tj. przejecie nadal istniejacej ustawowej kompetencji
Prezydenta RP do powotywania skladu podmiotu prowadzacego postgpowanie
weryfikacyjne) konsultacja taka winna by¢ moze mie¢ miejsce. Minister ON sobie
przypisal projektem rozporzadzenia kompetencje powotywania skltadu zespotu
kwalifikacyjno-weryfikujacego, chociaz w obowiazujacym stanie prawnym jest to
kompetencja Prezydenta i Premiera.

4. Whnioski koncowe

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami sformutowa¢ mozna nast¢pujace wnioski:

a) uzasadnienia przedstawionych projektow przemawiaja nie na rzecz proponowanych
nowelizacji, lecz na rzecz przedtuzenia dziatania KW 1 umozliwienia jej dokonczenia
postawionego przez ustawodawce zadania.

b) projektowane akty prawne swymi rozwigzaniami naruszaja spojnos¢ przepisoOw ustawy
wprowadzajacej oraz dotychczasowych rozporzadzen kwalifikacyjnych. Wprowadzaja
niejasnosci 1 dezorientacje co do praw 1 obowiazkéw podmiotéw bioracych udzial w
czynno$ciach weryfikacyjnych. W efekcie proponowanych zmian ustawa wprowadzajaca
stanie si¢ aktem o wewngtrznie sprzecznych rozwiazaniach.

¢) najbardziej oczywistym rozwiazaniem probleméw, ktore pojawily si¢ w sprawach
weryfikacji o$wiadczen b. zolnierzy WSI wskutek przedwczesnego wydania przez
Prezesa RM zarzadzenia 130/2007 r. o zakonczeniu dziatania KW 30 czerwca, jest po
prostu jego uchylenie przed 30 czerwca, ew. inna jego modyfikacja, ktéra umozliwi
dokonczenie prac przez KW.

d) przyjecie projektowanych aktow prawnych zréznicuje sytuacje prawna kandydatéw do
Stuzb wedlug cezury 30 czerwca. Inne beda jakosciowo procedury weryfikacji i naboru
kandydatéw do Stuzb po tej dacie. Inny bedzie charakter podmiotow weryfikujacych.
Prezydent RP zostanie z tych procedur wylaczony.

e) przepisy projektow nie przewiduja przepisow przejSciowych wyjasniajacych
zainteresowanym ich sytuacj¢ prawna po 30 czerwca 2008 r., wobec przerwania
postgpowania weryfikacyjnego przed KW, rozpoczetego zlozeniem os$wiadczenia do
oceny.

Sytuacja prawna oséb jeszcze niezweryfikowanych z braku czasu do dziatania KW stanie
si¢ niejasna. Nie wiadomo czy stuza im jakie$ $rodki i procedury.

f) projektowane rozporzadzenia MON sa w swej tresci sprzeczne z art. 92 Konstytucji,
gdyz wykraczaja poza ramy upowaznienia ustawowego. Sa tez sprzeczne z ustaleniami
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.



g) projekty rozwiazan ograniczaja konstytucyjne funkcje i rol¢ Prezydenta RP w zakresie
ochrony bezpieczenstwa panstwa oraz ograniczaja w pordwnaniu z obecnym stanem jego
wptyw na jakos$¢ nowych kadr Stuzb Specjalnych.

h) projekty niwecza gtowny cel ustawy wprowadzajacej, ktdra miata stworzy¢ gwarancjg
ochrony zywotnych interesow RP w obszarze Stuzb Specjalnych.

Ze wszystkich wyzej wymienionych przyczyn projekty zmian ustawy i rozporzadzen
cytowane na wstepie naruszajg przepisy Konstytucji, a takze jej aksjologi¢ (zasade
rownosci, bezpieczenstwa panstwa, zasad¢ wspoldzialania wladz, i innych).
Naruszaja tez zasady prawotworstwa wyksztalcone w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego.

dr hab. Krystyna Pawlowicz, prof. UW



